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In vorliegender Form übertrifft die Rede den Um’ang 
der wirklich gehaltenen etwa um die Hälfte. Die Bedeutung 
des Gegenstandes und das Bedürfniss, bei einem weiteren 
Publikum keinerlei Missverständniss durch Unvollständigkeit 
der Mittheilung zu veranlassen, liessen es angezeigt er- 
scheinen, den Stoff möglichst nach allen Seiten abzurunden. 


, Majestät dem Kaiser gehört der Tag. Dem 
deutschen Kaiser huldigt heute das deutsche Vaterland. 
Unsere akademische Feier insonderheit ‚anlangend, besteht 
bereits eine feste Uebung und Form. Ihr darf sich derjenige, 
welchem die Ehre zu Theil wird, heute im Namen der 
Universität zu reden, nur einfach anschliessen. 

Ein noch in voller Jugendkraft stehender Herrscher 
sieht kühnen und entschlossenen Blickes der Zukunft in’s 
Auge, der eigenen und des Reiches, des Staates, des Volkes 
Zukunft. Selbstverständlich sammelt sich darum auch gerade 
die akademische Jugend, deren Sache es sein wird, in seinem 
Dienste, sei es im Krieg, sei es im Frieden, jene Zukunft 
gestalten zu helfen, begeistert zur Feier des kaiserlichen 
Geburtstages. In der gleichen Lage sind aber-auch wir Alte 
ungeachtet der veränderten natürlichen Lebensbedingungen, 
d. h. trotzdem dass in dem gleichen Maasse, wie die Lebens- 
tage vorrücken, die vorwärts reichende Perspektive sich 
verkürzt, die rückwärts gewendeten Blicke daher erfahrungs- 
gemäss gern in der Vergangenheit verweilen und ausruhen. 
Art oder Unart des Alters mag solches immerhin sein. Wir 
akademischen Lehrer beziehen aus unserer Eigenschaft als 
Gelehrte jedenfalls Macht und Recht, aus jenem trübseligen 
Privilegium des Alters einen Vorzug zu machen, indem wir 
unsere Vergangenheit über das individuell verschiedene Maass 
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wie es dem Einzelnen beschieden ist, hinaus in die gemein- 
samen Erinnerungen des Volkes, der Völker, der Mensch- 
heit ausdehnen. Sind doch Viele unter uns ‚gerade dazu 
berufen, Verwalter solcher Erinnerungen zu sein und dem- 
gemäss für die Zukunft zu arbeiten, indem sie die Ver- 
gangenheit aufhellen. Der Einzelne aber wird in. Fällen wie 
der heutige selbstverständlich solche Blätter des grossen 
Erinnerungsbuches aufschlagen, darauf er für seine fach- 
männischen Interessen Merkzeichen und Weisungen  einge- 
schrieben findet. 

Also nochmals: dem Kaiser gehört der Tag. Ein 
jugendkräftiger Herrscher, ein junges Reich — Alles athmet 
hier Zukunft. Andererseits bilden Kaiser und Reich auch 
eine alte Losung, und eine sehr lange Geschichte müsste 
erzählen, wer etwa die Abbreviaturen auflösen wollte, welche 
Phantasie- und Gedankenwelt der europäischen Völker- 
familie in diesen beiden Namen geschaffen hat. In ihnen 
sind ja zusammengefasst und versinnbildlicht die wirksamsten 
und zugkräftigsten aller philosophisch, rechtlich, poetisch 
gearteten Ideen, durch welche die Geschichte des Abend- 
'landes fast zweitausend Jahre lang bedingt und zu einem | 
Ganzen verknüpft war. Zugleich stellen sie ein wesentliches 
Stück der Erbschaft dar, welche die alte Weltgeschichte der 
neueren übermacht hat, indem sie die Erträgnisse der antiken 
Entwickelung im römischen Weltreiche zusammenfasste, dieses 
aber seine einzig mögliche Verfassung in der Monarchie der 
Cäsaren fand. Cäsar und Imperium — welche Wandlungen 
haben diese Begriffe seither doch durchgemacht. Gleichwohl 
üben sie auch als Hieroglyphen, deren ursprünglicher Sinn 
sich nur der wissenschaftlichen Forschung erschliesst, noch 
ihren alten Zauber aus. Die deutsche, aber auch die franzö- 
sische und italienische, die russische Geschichte bezeugen es. 
Kaiser und Reich! Zu einer Auswanderung in die Jahr- 
hunderte, da diese Begriffe eben ihre erste Fassung, ihre 
ursprünglichste Form gewonnen hatten, ergeht jetzt eine 
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‘ Einladung. Das bedeutet keine Reise in unbekanntes 
Land. Vielmehr liegt kaum eine der weiteren Vergangenheit 
angehörige Zeit in so heller Beleuchtung vor ei: ausge- 
breitet, wie die betreffende Periode. Wir werden nämlich 
unsere Betrachtungen über das erste Jahrhundert hin und 
auch wohl darüber hinaus, länestens etwa bis zu den Aus- 
gängen des zweiten ausdehnen. Nicht blos auf die innerlich 
wirkenden Faktoren, auch auf zahlreiches Aussenwerk des 
Gesammtbildes fällt ein ungemein deutliches Licht. Beispiels- 
weise gerade die Begehung der Kaisertage (Solemnia Caesaris): 
die regelmässige Feier im Januar, daneben anderweitige 
Jahrestage, Geburts- und Thronbesteigungs- und periodisch 
wiederkehrende Jubelfeste. Auch ein- christlicher Schrift- 
steller' hat vor nunmehr siebzehnhundert Jahren mehrfach 
der am Kaiserfeste bekränzten und beleuchteten Pforten 
der Häuser gedacht und dabei seinen Glaubensgenossen 
das Zeugniss ausgestellt, sie seien mit ihrem Eifer für der- 
artige Kundgebungen den Verehrern der alten Götter oft 
noch voraus. Um so auffälliser, dass der Berichterstatter 
selbst für seine Person eine abgünstige Stellung dazu ein- 
nimmt, ja gelegentlich hinwiederum dies als Kennzeichen. 
christlicher Häuser namhaft macht, dass hier an Kaiserfesten 


weder Lorbeer noch Lampen prangen. ? 


Zwei Strömungen 
nehmen wir bei dieser Gelegenheit jedenfalls wahr innerhalb 
der Christenheit des zweiten Jahrhunderts. Woher kommen 
sie? Wohin laufen sie? Was bedeuten sie? 

Eine Anleitung zu allseitiger und vollgenügender Beant- 
wortung solcher Fragen hat kürzlich ein Lehrer dieser 
Hochschule gegeben. ? Was im Anschlusse hieran und aus 
Anregung hievon der heutige Redner zu bieten wagt, das 


beschränkt sich auf die bescheidene Bedeutung etwa einer 


1 "Tertull De idol, 15, vgl.’ Ad ux. 2, 6. 
2: Apol. 35. 
3 Neumann, Der römische Staat und die allgemeine Kirche, I. 1890. 
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„vorläufigen Bemerkung“ ‚zur Geschichte des grossen 
Kampfes zwischen Römerstaat und Kirche, wie er in jenem 
Werke zur Darstellung gekommen ist. Wir fassen dabei 
vorzugsweise solche Literatur in’s Auge, welche den Denk- 
mälern, darauf jene Geschichtschreibung hauptsächlich sich 
gewiesen sieht, noch vorangeht, also jene nur loseren Zusam- 
menhang unter sich haltenden, mehr sporadisch auftretenden 
Bildungen, welche bis in das nachapostolische, theilweise 
sogar bis in das apostolische Zeitalter selbst hinaufreichen. 
Der werthvollste Theil derselben ist bereits im Verlaufe des 
zweiten Jahrhunderts kanonisirt worden und trägt seither 
den Namen „Neues Testament“. Das Neue- Testament und 
der römische Staat — was haben sie mit einander zu 
schaffen ? Im Verein mit den übrigen Resten, welche sich 
aus dieser Frühzeit erhalten haben, bietet jenes erstlich 
erkennbare Ansätze zu jeder der beiden Linien, auf welchen 
wir um 200 die Christenheit sich bewegen und ein keines- 
wegs durchaus übereinstimmendes Zeugniss bezüglich ihrer 
Stellung zur Staatsgewalt ablegen sehen. Gegensätze, welche 
eine weitere Zukunft beherrschen, lassen sich hier im Sta- 
dium zartester Keimbildung beobachten. Zweitens aber bringt 
dieselbe Literatur auch. alle jene Losungen und Schlagworte, 
auf welche in den zwei Jahrhunderten zwischen Trajan und 
Constantin stets zurückgegriffen wird, wenn es gilt, bald 
das Bewusstsein der Unterthänigkeit und Staatsangehörig- 
keit, bald aber auch die Pflicht des passiven Widerstandes 
gegen unmögliche Forderungen mit einer göttlichen Sanction 
zu versehen. 

Das von der Conföderation katholischer Gemeinden 
jener Zeit. zum Belege der Rechtmässigkeit ihrer positiven 
wie negativen Stellung zum Staate aufgebotene Beweis- 
material besteht aus gewissen allgemein bekannten Sprüchen 
‚des Neuen Testamentes. Dass man sich durch dieselben 
überhaupt im Gewissen gebunden und mit höherer Noth- 
wendigkeit auf den beschrittenen Weg und auf keinen an- 
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dern gewiesen sah, setzt voraus, dass die betreffenden 
Schriften bereits mit demselben Nimbus kanonischer Geltung 
und Heiligkeit umgeben waren, dessen sich im Neuen 
Testament selbst und im Bewusstsein der frühesten Gene- 
rationen der Christenheit vorläufig nur die von der Synagoge 
überkommenen literarischen Heiligthümer, die: sogenannten 
Schriften des Alten Testamentes, erfreut hatten. Aber schon 
in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts finden sich 
als ebenbürtige und gleich unbedingte Autorität die münd- 
lich, mit der Zeit auch schriftlich überlieferten, messianischen 
Aussprüche, Belehrungen und Weissagungen hinzu. Die 
zweite Hälfte desselben Jahrhunderts ist gekennzeichnet 
durch das Hinzutreten einer paulinischen Briefsammlung, 
welcher sich einzelne Nachtriebe unter anderweitigen Apostel- 
namen anschliessen. Als Verbindungsglied zwischen beiden 
Theilen des neuen Kanons wurde die Apostelgeschichte 
eingeschoben, während die sogenannte Apokalypse als Fort- 
setzung der alttestamentlichen Weissagung schon in Geltung 
steht, sobald um die Mitte des zweiten Jahrhunderts der 
Existenz eigener heiliger Schriften der Christenheit erstmalige 
Erwähnung geschieht. Diesem Verlaufe entspricht es durch- 
aus, wenn wir bei denjenigen Schriftstellern, welche um diese 
Zeit als Schutzredner des Christenthums auftraten, den so- 
genannten Apologeten, zunächst! nur das bekannte Herrn- 
wort „Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist“ als normativ 
‚angerufen sehen, während ihm erst allmählich, dann aber 
mit gleicher Regelmässigkeit gewisse als paulinisch oder 
petrinisch überlieferte Apostelworte zur Seite treten. Apostel- 
geschichte und Apokalypse endlich bilden die Abgrenzung 
des Gemäldes nach zwei entgegengesetzten Seiten. 
Zunächst also die Herrn- und Apostelworte. Jedes der- 
selben hat eine. inhaltreiche Geschichte. Man könnte einen 
Commentar zu ihnen schreiben in Form eines Ganges durch 


1 Zuerst Justin, Apol. 1, 17. 
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fast zwei Jahrtausende, sofern die Entwickelung der abend- 
ländischen Völker sich vorzugsweise auf dem Hintergrunde: 
fortdauernder Auseinandersetzungen zwischen religiösen und 
politischen Mächten vollzieht. Aber den durch ein solches. 
Labyrinth leitenden Faden müssen wir, bevor wir ihn auch 
nur durch die eng abgesteckten Grenzen des Zeitraumes bis 
etwa 200 fortzuspinnen vermögen, erst aus einem Knäuel 
von tragisch verwickelten Verhältnissen herausziehen. Ge- 
meint.ist die Lage des jüdischen Staats zu Beginn unserer 
Zeitrechnung. Wir begegnen hier einer Fremdherrschaft in 
des Wortes vollster und schwerster Bedeutung. Sie bildete 
nämlich den schreiendsten Widerspruch zu angeerbten und 
altheiligen Forderungen, deren Erfüllung oder Nicht-Erfüllung 
einer Existenzfrage gleichkam. Zwei Volksgenien standen 
sich gegenüber, welche lediglich‘ nichts miteinander gemein 
hatten, als dass der eine wie der andere sich zur Welt- 
herrschaft berufen fühlte. Beide schlossen sich also. im 
Grundsatze aus. Dabei bildete die Religion bei den Einen 
den. logisch zwingenden Vordersatz für die in jenem An- 
spruche liegende Folgerung, bei den Anderen wenigstens 
eine Hülfsconstruction zu gleichem Behufe. Diejenigen, welchen 
im. Namen ihres Gottes verheissen war, dass sie über die 
Völker herrschen. sollten, hatten thatsächlich solchen zu ge- 
horchen, welche vielmehr ihren eigenen Göttern die Welt- 
herrschaft zu verdanken bekannten. Glücklicherweise verfügte 
die römische Staatskunst über einen religiös-politischen 
Apparat von so elastischer Natur, dass von dieser Seite her 
keine unausweichlichen Conflictsfälle drohten. Selbst zwischen 
Rom und dem allmählich zum Staat im Staate aufwachsen- 
den Christenthum bestand nur Ein allgemein anerkannter 
Kriegsfall: es war der Kaiserkultus. Aber gerade davon 
war der Jude als Bekenner einer „erlaubten Religion“ be- 
freit. Augustus setzte so die judenfreundliche Politik Julius 
Cäsar's fort, zwar ohne Neigung, aber doch thatsächlich. 
Damit war die formelle Anerkennung der jüdischen Religion 
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im römischen Reich vorerst festgestellt.* Nur vorübergehend 
hat unter Caligula ein erster Allmachtsschwindel dem jüdi- 
‚schen Volke eine religiös unmögliche Zumuthung gestellt, 
und zwar in der denkbar schroffsten Form einer Aufstel- 
lung ‘des kaiserlichen Bildes im Tempel zu Jerusalem. Das 
syrische Provinzialresiment behandelte die Sache damals auf 
eigene Gefahr in dilatorischer Weise und wurde vom G!ück 
unterstützt. Die Herrschaft des Claudius begann wieder mit 
einem allgemeinen Toleranzedikt für die Juden. Es ist aber 
von Belang zu wissen, dass der Herrnspruch, mit welchem 
wir es nunmehr zu thun haben, diesem Attentat auf den 
Tempel zeitlich vorangeht, die apokalyptischen Kundge- 
bungen dagegen, deren wir gleichfalls noch zu gedenken 
haben werden, erst nachher erfolgten — und zwar keines- 
wegs zufällig. Aber auch schon unter Tiberius hatte es sich 
in mehr als einem kritischen Falle gezeigt, wie empfindlich. 
das jüdische Volksgewissen gegen jede bildliche Darstellung, 
zumal religiöser Verehrungsgegenstände, war. Das römische 
Regiment liess daher in Palästina selbst nur Scheidemünze 
ohne kaiserliches Bildniss prägen.” Auch von den herodäi- 
schen Kleinkönigen, welche damals nominelle Landesherren 
verschiedener Theile von Palästina waren, hat nur Einer, 
der über grösstentheils heidnisches Gebiet herrschende Phi- 
lippus, Münzen hinterlassen, welche den Augustus oder den 
Tiberius darstellen. Schon desshalb und mehr noch, weil 
Gold und Silber in Palästina nicht geprägt wurde, mussten 
Kaisermünzen häufig begegnen, zumal in Jerusalem, wenn 
um die Osterzeit ein massenhafter Zudrang aus allen Theilen 
des Reiches statt hatte. Ein ganz absonderlicher Zufall war 
es demgemäss keineswegs, wenn der Denar, welchen wir 


1 Schürer, Geschichte des. jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi, I, S, 523f. — Man’gold, Der Römerbrief und seine geschicht- 
lichen Voraussetzungen 1884, S. 228. 


2 Schürer.I], S. 404. 11, S. 47. 
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auf Tizian's weltbekannter Vergegenwärtigung und Ver- 
ewigung des zu besprechenden Auftrittes! in der Hand des 
Pharisäers erblicken, das anstössige Bild zeigte. Damit aber 
war auch ausreichendes Material zu einem Anschauungs- 
unterrichte geliefert, als dessen rasch gezeitigte Frucht sich 
die Erledigung der‘ gestellten Frage unter gleichzeitiger 
Zerstörung ihres verfänglichen Charakters ergab. 

„Ist es Recht, dass man dem Kaiser Zins gebe?" — 
„Gebet dem Kaiser, was des Kaisers und Gott, was Gottes 
ist!“ — Die Generation, welche jene Frage stellte und diese 
Antwort zu hören bekam, verfügte über zwei gemeinsame 
Jugenderinnerungen, unter deren nachhaltigem Eindruck 
Alles gedacht und geredet ist, was die jüdische Geschichte 
bis zur Eroberung Jerusalems im Jahre 70 von politischen 
Kundgebungen zu verzeichnen hat. Als nach dem Tode des 
grossen Herodes seine Söhne nach Rom geeilt waren, um 
sich dort vom Kaiser in ihr Erbe einweisen zu lassen, 
erschien in Palästina als einstweiliger Machthaber ein römi- 
scher Obereinnehmer. Alsbald brach im ganzen Lande ein 
verheerender Aufstand aus, welchen der damalige Vorstand 


der syrischen Provinz, Quintilius Varus (germanischen An- 


gedenkens), im Blut erstickte. Als zehn Jahre später nach 
erstmaliger Entsetzung eines Herodäers Judäa der syrischen 
Provinz einverleibt wurde und als unmissverständliches 
Zeichen eingetretener Unfreiheit und Unterthänigkeit die 
römische Zinsforderung an das Volk herantrat, schlug einer 
der früheren ‘Rebellen, der Galiläer Judas, abermals los. 
Aber auch diese entschlossene Schilderhebung theilte das 
Loos der früheren, und unter der darauf folgenden Herrschaft 
der Procuratoren wurde das römische Joch allerdings ein 
wirklich drückendes und oft genug recht lästig empfunden. 
Aus dem, was geschehen war, hatte sich die tonangebende 
Partei, welche die beste Kraft des. Volks zusammıenfasste, 





1.Matth. 22, 15-22, — Mare. 12, 13-17. — Luce. 20, 20-26, 
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die pharisäische, die Lehre gezogen, dass man sich der 
Fremdherrschaft als einem unwiderstehlich wirkenden, also 
auf Gott zurückzuführenden Verhängnisse vor der Hand mit 
stiller Ergebung zu unterwerfen habe. Ein kleinerer Bruch- 
theil, in welchem der Geist des Galiläers nachwirkte, behielt 
dagegen auch jetzt noch die Hand fest an denı unter dem 
Mantel verborgenen Schwertgriff. Dass der bestehende Zu- 
stand jedenfalls das Widerspiel alles dessen, was sein sollte 
und werden musste, bedeutete, darüber waren die Ge- 
mässigten mit den sogenannten Zeloten einverstanden. Man 
müsse aber geduldig warten, bis die grosse Wendung der 
Dinge durch den Messias eintrete, lehrten jene; man müsse 
sich tapfer regen, um eine solche Wendung zu beschleu- 
nigen, lehrten diese. Wenn nun unter dem Drucke einer 
solchen Atmosphäre geschah, was in unserem Falle eintrat, 
wenn messianische Ansprüche geltend gemacht, zugleich 
aber die Zumuthung, dieselben durch eine tapfere Erklärung 
bezüglich des, als begriffswidrig geltenden, römischen Census 
zu bestätigen, abgelehnt, wenn dabei überdies noch ausge- 
sprochen wurde, dass die Erfüllbarkeit der Gottespflicht durch 
Bekenntniss und Thatleistung der Unterthänigkeit in keiner 
Weise beeinträchtigt oder verkümmert werde, so ist dies 
Alles nur vom Standpunkte einer Messiasidee aus begreiflich, 
von welcher das politische Element ganz abgestreift, an 
‘welcher vielmehr nur das religiöse als wesentlich und Aus- 
schlag gebend in Betracht gezogen war, ähnlich wie auch 
an der parallel laufenden Vorstellung des Reiches Gottes 
die politische Erdfarbe ausgelöscht, die socialethische Idee 
dagegen zum begriffsbestimmenden Momente erhoben war. 
Dem entspricht durchaus die johanneische Umformung und 
Recapitulation dieser Gedankenreihe in dem Worte: „Mein 
Reich ist nicht von dieser Welt,“! hat nicht die Art der 
 Weltreiche. 


1 Joh. 18, 36, 


„Gebet dem Kaiser, was des Kaisers und Gott, was 
Gottes ist* — das Wort trägt seinen Echtheitsstempel darin, 
dass es zunächst einen bestimmt vorliegenden Fall genau 
erledigt, dabei aber doch Verallgemeinerung im Sinne einer 
grundsätzlichen Entscheidung fordert oder wenigstens verträgt. 
Die Erledigung des Einzelfalles liegt darin, dass dem Frage- 
steller, welcher das kaiserliche Geld aus der Tasche zieht, 
gesagt wird, sein Gewissen fange jedenfalls zu-spät an zu 
schlagen; die delicate Frage sei, nicht ob er das Kaisergeld 
wieder hergeben solle, sondern ob er es zuvor einstecken 
durfte, sofern es doch, nach populärer Anschauung, als Ver- 
tretung der anerkannten Regierungsgewalt gilt, mithin den 
augenscheinlichen Thatbeweis der Pflchtigkeit darstellt. ! 
So weit des Kaisers Arm langte, so weit stand seine Münze 
in Curs und Geltung. Anlangend aber die prinzipielle Be- 
deutung ‚hat Leopold von Ranke? die Gleichordnung der 
beiden Politik und Religion berührenden Sätze für die 
wichtigste und folgenreichste unter allen Christusreden erklärt. 
Gewiss hat das Wort grundlegende Bedeutung. Den Histo- 
riker erinnert es daran, dass es nunmehr mit der antiken 
Vereinerleiung national-politischer und menschlich-religiöser 
Interessen vorbei, dass dafür eine Aera der internationalen 
Religiosität im Anbruche begriffen sei.? In der That lässt 
sich die Tragweite des Ausspruches bis zu einem Punkte 
verfolgen, wo sie sich etwa mit dem Inhalte von Paolo 
Sarpi's Grabschrift deckt, die Religion könne Niemanden ab- 
halten, ein guter Patriot zu sein. Nur lese man darum aus. 
dem Herrnworte nicht irgendwelche Sympathie mit dem 
römischen Weltstaate heraus. Dazu müsste man dem Spruche 
zuvor jegliche Wurzel im Erdreiche der Geschichte aber- 
kennen. Nichts Anderes wird hier vielmehr vorausgesetzt 


I! Vgl. den Rabbi Juda bei Keim, Geschichte Jesu III, S, 136. 
2 Weltgeschichte IIL, S, 161 
3 RankeS. 164 £. 
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als dass die römische Herrschaft ein Vorkommniss sei in der 
von Gott geleiteten Geschichte, ein Theil der göttlichen 
Weltordnung, ebenso wie die Naturvorgänge einfach zu 
nehmen und: zu belassen sind, wie sie einmal sind.! Der 
Schwerpunkt des Gedankens aber ruht, so gewiss als das 
Interesse des Redners ein religiöses ist, auf dem Schluss- 
satze. Da aber die beiden Kehrseiten nur als miteinander 
jedenfalls verträglich hingestellt und lediglich nach ‘der ver- 
schiedenen Richtung, nicht auch nach dem Inhalte der jedes- 
maligen Verpflichtung unterschieden werden, so stellte sich 
der Christenheit nunmehr die Frage nach der zwischen 
Kaiserpflicht und Gottespflicht bestehenden Abgrenzung. Ist 
unter jener gerade nur die eben in Rede stehende Einzel- 
leistung gemeint oder gibt es eine ganze Kategorie von 
Pflichten, welche aus der Anerkennung des Unterthanen- 
verhältnisses abzuleiten sind? In der Beantwortung dieser 
Frage schon laufen jene beiden Richtungen auseinander, 
welche zu Ende des zweiten Jahrhunderts deutlich unter- 
schieden werden können. Während der alexandrinische Phi- 
losoph Clemens in dem Herrnworte die Norm des politischen 
Lebens erkennt, wie der Christ es keineswegs etwa blos am 
Tage der Steuerentrichtung zu führen berufen ist, zieht der 
karthagische Advocat Tertullian die Scheidelinie so, dass sie 
einfach zwischen Leiblichkeit und. Geistesleben hinläuft. 
„Nur der Körper eignet jenen Mächten, die das dunkle 
Schicksal flechten.“* Mit der Steuer, die er ihnen nicht vor- 
enthält, erkauft sich der Christ das Recht, im Reiche der 
Erdenbürger eine nothgedrungene, provisorische Existenz zu 
fristen. Dadurch findet er sich aber ein- für allemal. mit dem 
Staate ab. In diesem Interesse möglichster Herabminderung 
des inneren Antheils erklärt Tertullian den Herrnspruch 
erstmalig mit dem nachher so oft wiederholten Schlagwort: 
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Das Bild des Kaisers auf der Münze, das Bild Gottes in 
der Seele. ! 

Ehe wir weiter gehen, darf nicht verschwiegen werden, 
dass uns im Neuen Testamente noch einige weitere Herrn- 
worte aus bester Ueberlieferung erhalten sind, welche die 
Sachlage weiter beleuchten. Im Unterschiede von dem schon 
direkt römischer Herrschaft unterstellten Judäa gebot damals 
über Galiläa jener Antipas, welcher in einem evangelischen 
Spruche? als „Fuchs“ erscheint, das heisst wohl Schakal 
oder Bestie überhaupt, also nicht gerade „so ein listiger 
Fuchs Herodes“; denn es ist zweifelhaft, in wieweit Reinecke 
seine Rolle schon in der Bibel angetreten habe. Antipas 
gehörte nun aber zur Familie jener idumäischen Empor- 
kömmlinge, deren List und Gewalt die einheimische Dy- 
nastie zum Opfer gefallen war und deren Herrschaft ihre 
letzte Stütze in demselben Rom hatte, welches damals ‘alle 
Nationen unter das gleiche Joch gezwängt hielt. Daher das 
Herrnwort: „Ihr wisset, dass. diejenigen, welche als die 
Herrscher der Völker gelten, sie unterjochen und die Grossen 
unter ihnen sie vergewaltigen.“®” In einer etwas andern 
Fassung lautet es:-„Die Könige der Völker herrschen über 
sie und ihre Machthaber heissen gnädige Herren.“ * Gemeint 
ist ein rücksichtsloses und gewaltthätiges Beugen des Willens 
und der Interessen Anderer unter Jen eigenen Willen und 
die eigenen Interessen. Dem gegenüber wird die Socialethik 
des Reiches Gottes auf den Satz gebaut, dass am meisten 
herrscht, wer am meisten dient und durch Umfang und Ge- 
halt seiner Dienstleistung Allen unentbehrlich wird: ein Ge- 





1 De idol. 29: non potest cum anima duobus deberi, Deo et Caesari. 
Nach De coron. 12 geht das nicht an wegen Matth. 6, 24, womit schon 
Irenaeus III, 8, ı das Herrnwort combinirt. Vgl, Neumann S, 112, 
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danke, in dessen Tragweite die Ideen des „Knechtes der 
Knechte Gottes“ und des „ersten Dieners des Staates“ in 
gleicher Weise liegen. 

Versteht man dagegen jenes Wort vom Ursprung und 
Wesen der Weltherrschaft, statt als Ausdruck eines in be- 
‚stimmtem Erfahrungskreise gemachten Erwerbes, vielmehr 
im Sinne eines rechtsphilosophischen Lehrsatzes, so würde 
man sich auf eine bekannte naturalistische Theorie vom 
Staate verwiesen sehen, wie sie allerdings innerhalb und 
ausserhalb der Kirche Vertretung gefunden hat. Nur ist da- 
‚gegen im Grundsatze festzuhalten, dass eine religiöse Offen- 
barung, ein Evangelium, über Entstehung und Art von 
Rechtsverhältnissen so wenig Auskunft ertheilen kann, wie 
über Entstehung und Art ökonomischer und merkantilischer, 
physikalischer und ästhetischer Begriffe. Ausleger, welche 
hier nach leitenden Grundsätzen zur Entscheidung politischer, 
juristischer, wirthschaftlicher Controversen suchen, gerathen 
daher sofort in Verzweiflung, wenn die Bergpredigt den Weg 
des Rechtssuchens sogar eher als einen Abweg behandelt 
oder der Mildthätigkeit das Betreten der Bühne der Oeftent- 
lichkeit widerräth.! Hier begegnet uns eben die Ethik der 
neuen Religion in ihrer reinsten Idealität, aber auch noch 
im Stadium ihrer absoluten Weltentfremdung und Weltferne. 
Auch das Staats- und Rechtsleben der Welt ist ihr zunächst 
gleichgültig,” und sie verwahrt sich nur gegen den Verdacht 
einer unfruchtbaren und eigenwilligen, selbst im tiefsten 
Grunde wieder weltlich gestimmten Opposition gegen Be- 
stehendes. „Unser Staatswesen ist im Himmel“: 3 indem sie 
sich zu diesem Grundsatze bekennen, fühlen und wissen sich 
die Messiaseläubigen auf Erden als „Gäste und Fremdlinge“, * 





1 Matth. 5, 40, 6, A. 
2 Hundeshagen, Der deutsche Protestantismus, 3. Aull. 1850, 
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vleichsam zum ‚einen Thor der Stadt des Diesseits. heute 
einziehend, durch das andere morgen wieder ausziehend, 
daher naturgemäss alles Triebes und aller Lust ermangelnd, 
sich mit den Verfassungsangelegenheiten dieser Stadt über- 
haupt zu befassen, geschweige denn sie zu unterwühlen. 
Diesen Stand der Dinge als den allein normalen, weil 
urchristlichen, zu verewigen und auch unter veränderten 
Lebensbedingungen gewaltsam festzuhalten, wurde nun Sache 
und Aufgabe derjenigen Richtung in der Christenheit, die 
ihren Typus in Tertullian findet. „Nichts liegt uns ferner 
als jedwede Politik“ — diese Losung ist von ihm formulirt 
worden.t Wir hören aber keineswegs, dass der heidnische 
Staat sich eines solchen Bekenntnisses etwa erfreut und den 
Christen eine. reinliche Theilung zwischen der Besorgung 
überirdischer und irdischer Angelegenheit vorgeschlagen hätte, 
letztere mit um so grösserer Befriedigung sich selbst vorbe- 
haltend. Vielmehr bildet gerade dieses einen stehenden Punkt 
der Anklage, die Christen seien unpolitische, weltscheue 
Menschen. 

Sofern christlicher Seits ein derartiger Vorwurf überhaupt 
Zurückweisung erfährt, geschieht es leicht und gern unter 
Berufung auf das Apostelwort im Römerbriefe.? Dasselbe 
wird seit 170 etwa oft angeführt und bezeichnet in der 
That eine relative Wendung. 

Seinem oben angeführten Urtheile über das Herrnwort 
genau entsprechend findet Leopold von Ranke im dreizehnten 
Kapitel des Römerbriefes wiederum das Wichtigste von 
Allem, was Paulus geschrieben hat.” In ähnlichem Sinne 
sind schon rechtsphilosophische Theorien aufgestellt worden, 
in welchen, besonders wo sie popularisirt wurden, das 


! Apol. 38 nec ulla res magis aliena quam publica. Vgl, Neumann 
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Schlagwort „Römer 13°“ den Inhalt des sesammten Evan- 
geliums, ja der Religion überhaupt aufgesogen zu haben, 
mindestens zum Prüfstein aller Moralität und Religion ge- 
worden schien. Allerdings ist die paulinische Stelle merk- 
würdig genug, sofern sie offenbar an das Herrnwort an- 
knüpft, eine unter gewissen Voraussetzungen authentisch zu 
nennende Auslegung davon gibt, welche Auslegung aber 
durchaus in einer Richtung geht, die im Unterschiede vom 
Spruche der Evangelien den als Hellenist geborenen und in 
seiner ganzen Wirksamkeit vom Geiste des Hellenismus 
(zu unterscheiden vom Hellenenthum) bedingten und ge- 
tragenen Heidenapostel kennzeichnet. Die Beziehung auf 
das Herrnwort erhellt schon daraus, dass die paulinische 
Stelle ausläuft in die nachgewiesene Rechtmässigkeit deı 
Steuerforderung, beziehungsweise Pflichtmässigkeit der Steuer- 
entrichtung. Aber-bei einer solchen praktischen Zuspitzung 
bleibt, die apostolische Erklärung nicht stehen, sie entfaltet 
sich vielmehr zu einer Reihe von Sätzen von theilweise 
rein theoretischem Inhalt. Hier wird nämlich wirklich die 
Steuerpflicht nur als ein Einzelfall behandelt; sie erfährt 
demgemäss Erweiterung zur allgemeinen Gehorsamspflicht 
gegenüber der Obrigkeit. Indem aber der Gegensatz von 
Obrigkeit und Unterthanen Aufnahme findet, ist der Begriff 
des +Staates berührt und bejaht. Wird dann weiterhin als 
ausreichender Grund für die Gehorsamspflicht mehrfach ein 
göttlicher Ursprung der Obrigkeit behauptet, so ist damit 
das „Geheimniss in des Staates Seele‘ (um mit Shakespeare’s 
Ulysses zu reden) einer religiösen Deutung unterworfen. 
Unerwartet kann eine solche Versicherung der Allgemein- 
gültigkeit und Nothwendigkeit staatlicher Institutionen inner- 
halb des Christenthums nicht kommen. Denn eine Religion, 
welche zwar über keinerlei wissenschaftliche Erklärung des 
Welträthsels verfügt, dafür aber dessen praktische Lösung 
in der Aufgabe findet, dass mitten im Reiche der Natur und 


auf Naturbedingtheit gegründet ein Reich des persönlichen 
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Geisteslebens erstehe, wenigstens innerlich überlegen dem 
Mechanismus und Triebleben des physischen Daseins und 
unzugänglich unsern hieran orientirten Erkenntnissmethoden, 
weil es sich um Werthe ven absoluter Geltung handelt — 
eine solche Religion wird die Nöthigung erfahren, auch Idee 
und Existenz des Staates als der grossen Collectiv-Persön- 
lichkeit, von welcher abgelöst volles Menschenleben auch 
im Einzelfalle nicht erschwinglich ist, zu den über die Ein- 
fälle und Ansprüche des Individualismus hinausgestellten 
Gütern zu rechnen. Darin eben liest die Bedeutung des ın 
Rede stehenden Apostelwortes.' Wohl zu bemerken ist, 
dass dabei ganz abgesehen wird von der Frage, ob etwa 
Unterthanen oder Obrigkeit christlichen Bekenntnisses seien. 
„Jegliche Seele sei unterthan obrigkeitlichen Gewalten.‘“? 
Mit Ueberwindung aller particularistischen Enge ist hier ein 
unter der leitenden Idee Gottes stehendes Gebiet: sittlicher 
Arbeit anerkannt, welches über die spezifisch christliche 
Domäne allseitig hinausragt. Nicht allein als Christenpflicht, 
sondern als allgemeine Menschenpflicht wird Gehorsam ge: 
fordert und zwar einer heidnischen Obrigkeit gegenüber. 
Es mag dies dem Manne eine gewisse Ueberwindung ge- 
kostet haben, welcher sonst auch als Christ seine nationalen 
Anschauungen darin gewahrt hat, dass er selbst heiden- 
christlichen Gemeinden das Rechtsuchen vor heidnischenı 
Tribunal verbot und damit an seinem Theile Anlass gab, 
dass in der späteren Kirche ein Recht neben dem Recht 
Entstehung gefunden hat.? Nichtsdestoweniger sind seine 
bezüglichen Forderungen unmissverständlich, und er begründet 
dieselben auch nicht etwa mit dem Hinweise auf thatsäch- 
liche Verhältnisse und Vorkommnisse, welche es so und 


1 Vel, zu der Stelle Röm. 13, 1—7 ausser den Commentaren be- 
sonders Harless, Staat und Kirche, 1870, S, 11 f, und Man 8:0:1.4,94.220, 
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nicht anders thunlich, räthlich und empfehlenswerth erscheinen 
lassen, sondern in seiner beliebten, von oben her ableitenden 
Weise, also aus dem Wesen dessen, was Obrigkeit heisst. 
Sie mag nun einer Verfassung angehören, welcher sie will, 
unentrathsame Vorbedingung für ein lebenswerthes Dasein 
"in der Gemeinschaft, für Hervorbringung sittlicher Lebens- 
güter bleibt sie immer. Wie der Apostel anderswo seine 
Theologie kennzeichnet mit dem Bekenntnisse zu einem 
Gotte „nicht der Unordnung, sondern des Friedens“,! so be- 
stimmt er auch den Beruf der das menschliche Gemeinleben 
ordnenden Obrigkeit dahin, dass sie erstlich „Gottes Dienerin““, 
zweitens „Rechtsvollzieherin‘‘ oder „Gerichtsvollstreckerin“ 
? jener Ausdruck beschreibt einen Beruf, welcher die 
Erhaltung und Erfüllbarkeit sittlicher Lebenszwecke sichert 
(„sie ist nicht da zum Schrecken für das rechtschaffene 
Thun, sondern für das böse‘“),? dieser die Befugniss, die 
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Forderung des Rechts auch mit Anwendung von Gewalt 
durchzuführen (‚sie trägt das Schwert nicht umsonst‘‘).* 
Beiläufig scheint zwar auch angedeutet, dass sie in der Be- 
stimmung dessen, was lohn- oder strafwürdig ist, sich ein- 
fach an das „gute“ oder „böse Werk“ hält, das heisst an 
die dem richterlichen Erkennen zugängliche That.  Gleich- 
wohl wird zu Gunsten dieser Obrigkeit auch die Ueberzeu- 
gung selbst in Anspruch genommen; sofern nämlich aus 
der entwickelten Theorie die Pflicht eines Gehorsams abge- 
leitet wird, welcher nicht aus Furcht oder Noth, etwa in 
Anbetracht gegenwärtiger Zeitverhältnisse, sondern „um des 
Gewissens willen“ geleistet wird, also auch selbst die 
Eigenschaft einer 'sittlichen Leistung gewinnt. Weil die 


1 ı Kor. 14, 33. Auch zu Röm. 13, 1f. spricht Euthymius von 
sbracia als dem Zustande, darauf der Apostel es abgesehen habe. 
Röm,. 13, 3, ExÖmos, vindex, 
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Obrigkeit directe Hüterin des Rechtsgesezes und indirecte 
Dienerin des Sittengesetzes ist, bezweckt der sich ihr Unter- 
werfende damit die allgemeine Förderung des Guten. In- 
sofern kann man geradezu sagen, dass der Staat zu einem 
Gegenstande des Glaubens im allgemeinen und durchaus un- 
entrathsamen Sinne des Wortes erhoben werde,! wie ja die 
sittliche Weltordnung selbst lediglich ein Gegenstand: des 
Glaubens ist, ein Postulat im Kampfe um das-unveräusser-. 
lichste Dasein des persönlichen Wesens. Deutlicher kann dieser 
Zusammenhang mit der übersinnlichen, mit der Welt sittlichen 
Daseins nicht gemacht werden, als wenn angesichts des 
‘Neronischen Imperiums die allgemeine Forderung gestellt 
‚wird, in der Obrigkeit schlechtweg eine mächtige Verbündete 
alles rechtschaffenen Wandels, eine drohende Feindin alles 
Unrechts zu ehren, ja wenn als gemeingültig der Satz auf- 
gestellt wird: „Es gibt keine Obrigkeit, die nicht von Gott 
wäre; wo sie ist, ist sie von Gott angeordnet.“ ? 
Gleichwohl ist es nicht zufällig geschehen, wenn die 
Geschichte der Auslegung dieser Stelle reich an Controversen 
ist und auch Exegeten verschiedener Schulen immer wieder 
in dem Eingeständnisse zusammentreffen, dass hier zwar 
die allgemeine Frage zur unzweideutigsten Entscheidung 
gebracht, keineswegs aber alle denkbaren Eventualitäten im 
Voraus geregelt erscheinen. Eine doppelte Ueberlesung ge- 
nügt, um Beides unabweisbar festzustellen. Wäre der Römer- 
brief hundert Jahre früher geschrieben, so könnte und müsste 
seine politische Stellungnahme im Allgemeinen die gleiche 
sein. Denn dieselbe ist weder durch die republikanische, 
noch durch die monarchische Verfassungsform eines Staates 
bedingt,’ wie dies die Ausleger jederzeit, die katholischen 





1 Weizsäcker S, 656. 
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voran, eingesehen und behauptet haben. Wäre der Römer- 
brief dagegen zehn Jahre später geschrieben, so würden die 
Empfänger in der Lage gewesen sein, zu fragen, welcher 
von drei, nach dem Erlöschen des julischen Herrscherhauses 
in rascher Folge sich verdrängenden, Kronprätendenten unter 
der Obrigkeit schlechthin zu verstehen; ob nicht überhaupt 
vielleicht der im Orient, von wo der Brief ausgegangen war, 
neu sich erhebende Gegenkaiser gemeint sei, dessen Aner- 
kennung freilich in Rom ein todeswürdiges Verbrechen ge- 
wesen wäre, bis er, was eben nur kein Mensch vorherwissen 
konnte, das Feld bald endgültig behauptete. Die Sache liegt 
also doch schliesslich wieder ähnlich wie in der Bergprediet. 
Das allgemein bindende Ideal wird in prinzipiellster Schärfe 
der Forderung gezeichnet. Die Vermittelung mit der Wirk- 
lichkeit und die daraus sich ergebenden Collisionsfälle, in- 
sonderheit die casuistischen Fragen nach dem Verhalten in 
Uebergangszeiten, Krisen und Katastrophen liegen noch 
ausserhalb des Gesichtskreises. ! 


I Um so mehr drängten sie sich freilich in Folge nachgehender Er- 
fahrungen dem wissenschaftlichen und dem religiösen Gewissen der Aus- 
leger auf. Fast ganz einheitlich verläuft die Geschichte der Auslegung in 

der griechischen Kirche von Origenes und Chrysostomus an bis auf 
Oekumenius und Euthymius. Der Apostel stelle hier nur die staatliche 
Organisation überhaupt als Verwirklichung göttlichen Denkens und Wollens 
auf. Wie die Bienen und die Kraniche eine bindende Lebensordnung 
aufweisen, so sei auch der Mensch auf seiner höheren Daseinsstufe nach 
dem alt und echt griechischen -Gedanken ein „staatliches Lebewesen“, 
Im Geiste des Griechenthums gewiss mit Recht; denn der paulinische 
Satz ist nur die Uebertragung jenes Gedankens auf das religiöse Gebiet. 
‚Halten sich demgemäss die griechischen Exegeten mehr an den staatlichen 
Gedanken an sich, so fasst der altkirchliche Protestantismus mehr die je- 
-weiligen Träger des obrigkeitlichen Prinzips, die auf der oberen Staffel 
stehenden Personen selbst in’s Auge. Nicht blos der Staat als solcher 
erscheint als göttliche Institution, sondern die bestimmte, thatsächlich be- 
stehende Ordnung desselben nimmt an diesem göttlichen Rechte Theil. 
Und zwar dies abermals im Geiste des Apostels, welcher Hellenist, aber 
jüdischer Hellenist ist, dessen strenger und folgerichtiger Theismus es’ mit 
“sich bringt, dass von jedwedem Endpunkte eines geschichtlichen Ver- 
laufes aus eine gerade Linie nach dem Ausgangspunkte, der nur in einem 
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Um so gewisser lag dagegen im Gesichtskreise des 
Briefstellers eine andere Frage, auf welche die neuere Er- 
klärung des Römerbriefes zurückgekommen ist. Mit Bei- 
seitesetzung der altprotestantischen, unhistorischen Auffassung 
des Schriftstüickes als eines dogmatischen Lehrbuches, sah 
man sich nämlich nach einer geschichtlichen Veranlassung 
um, welche die Entstehung desselben als eines wirklichen 
Briefes sowohl. im Ganzen wie im Einzelnen begreiflich er- 
scheinen lassen sollte. Da nun Versuchungen zu unbotmäs- 
sigem oder gar aufrührerischem Verhalten unter den römi- 
schen Heidenchristen, zumal in den früheren Zeiten des 


göttlichen Willensakte zu finden ist, gezogen werden kann. So oft nun 
aber die Endpunkte verschieden bestimmt wurden, so oft wurde. die 
Paulusstelle zum Tummelplatz des 'Parteikampfes und verkleideten sich 
politische Gegensätze in exegetische Controversen, Die Aelteren unter uns 
erinnern sich wohl noch eines derartigen Conflietes, welcher die Oeffent- 
lichkeit gewaltig beschäftigt hat, Er fällt in die Tage der Schleswig- 
Holstein’schen Erhebung von 1848 und 1849. Es war das letzte bedeu- 
tende Beispiel einer, auf falscher Grundlage geführten, politisch-theologischen 
Debatte. Damals wurden diejenigen Geistlichen der Herzogthümer, welche 
sich bezüglich der Entscheidung der staatsrechtlichen Streitfrage auf die 
deutsche Seite geschlagen hatten, von der „Evangelischen Kirchenzeitung“ 
(1850) der offenbaren Sünde und Gottlosigkeit geziehen; denn „Römer 
13.lehre nur den absoluten Gehorsam, ohne Frage nach dem. Rechtstitel 
der über ihnen seienden Gewalt“, wogegen sich freilich selbst die „Zeit- 
schrift für lutherische Kirche und Theologie“ (1852) verwahrte, wie auch 
hochgestellte Theologen der deutschen Landeskirchen das schriftmässige 
Recht jener Geistlichen freilich etwas spitzfindig daraus abzuleiten suchten, 
dass, wenn ausnahmslos „jegliche Seele unterthan sein soll der hohen 
Obrigkeit“, dann doch auch die obrigkeitlichen Personen selbst eine ana- 
loge Verpflichtung anzuerkennen haben, folglich gebunden sind an die 
Verfassung. Der zweite deutsche Kirchentag zu Stuttgart (1850), wo Stahl 
und Dorner sich gegenüberstanden, sollte die Sache zum Austrag bringen, 
Hier aber kam es zu so heftigen Debatten, dass der leitende Staatsmann, 
Herr von Bethmann-Hollweg, es nicht zur Abstimmung kommen liess, 
Die casuistische Frage blieb also charakteristischer Weise in der Schwebe, 
und ihre Behandlung ist seither auch aus den Commentaren, wo sie nicht 
am Platze ist, weil sie ein dem apostolischen Bevrissiscik Jenseitiges 
betrifft, verschwunden. Nur in den exegetischen Arbeiten von Volkmar 
(Commentar zur Offenbarung Johannes, 1862, S, 209) auf der Linken, 


von Philippi (S. 597) auf der Rechten grollte das alte Gewitter noch in 
den sechziger Jahren hörbar nach. 


— 3 — 


Neronischen Regimentes, kaum denkbar sind, lag es nahe 
genug, den Abschnitt, welcher offenbar rebellische Gelüste 
niederkämpfen will, im Hinblicke auf das hochgradig erregte 
und leicht Feuer fangende Element zu verstehen, welches 
das damalige, eben zum letzten Verzweiflungskampfe um 
die nationale Existenz sich rüstende, Judenthum darbietet. 
Auch in der römischen Gemeinde war das jüdische Element 
von zum Theil maassgebender Bedeutung. Auch im Römer- 
briefe ‚handelt es sich um die Kapitalfrage der Rechtmässig- 
keit .des Kaiserzinses. Diese eben will der Satz feststellen, 
dass alle Obrigkeit, also auch die heidnische, von Gott ist. 
Aber gerade die Bestimmtheit einer solchen Behauptung 
versteht sich geschichtlich erst recht, wenn sie einem Gegen- 


satze gilt, welcher dahin gelautet haben müsste, dass alle 


heidnische Obrigkeit vom Teufel sei.' Ein solcher Gegensatz 
ist nun aber wirklich ‚nachweisbar bei einer zwar messias- 
gläubig gewordenen, jedoch dem katholischen Kirchenver- 
band ferne gebliebenen Sekte des Judenthums. Aber wir 
brauchen nicht einmal erst aus Kirchenvätern Zeugnisse zu- 
sammenzulesen, aus welchen die staatsfeindliche Stellung 
derjenigen extremen Judenchristen erhellt, welchen ausser 
der erhofften Messiasherrschaft jegliches Regiment als sata- 
nische Usurpation galt.” Auch zur ältesten Exegese des 
Römerbriefes, wie sie bei Irenäus? sofort zu einer Wider- 
legung der Ansicht vorschreitet, als rühre die Staatsgewalt 


vom Satan her, brauchen wir unsere Zuflucht nicht zu 


nehmen. Wir dürfen nur einfach im Neuen Testamente selbst 
das letzte und freilich auch angefochtenste Buch, die soge- 
nannte Offenbarung des Johannes, zu Rathe ziehen, um 
sofort dem Gegensatze, um welchen es sich handelt, in 
schärfster Formulirung zu begegnen. Wie man auch über 


1 Baur, Paulus I, S. 384 ff. — Ziegler S. 87. 
2 Clem, Hom. 15, 7. Epiph. Haer, 30, ı6. 
3’ Haer., V, 24,23. 


den christlichen, judenchristlichen oder jüdischen Ursprung 
des ganzen Visionenbuches urtheilen mag, seine Spitze kehrt 
es immer gegen den römischen Kaisercultus, also gerade 
gegen die offizielle Religion des ganzen Reiches. „Der gött- 
liche Julius“ und „Augustus“ — diese und ähnliche, Kaiser 
und Kaiserinnen nach ihrer übermenschlichen Würde be- 
zeichnende, Titulaturen sind, wie wir jetzt wissen, die „Namen 
der Lästerung“, welche auf den sieben Häuptern des Thieres 
geschrieben stehen, und das Thier selbst ist ja ganz zweifel- 
los nach danielischem Vorbilde die Weltmacht. „Wer ist 
dem Thiere gleich?“ fragen die grosssprecherischen Partei- 
sänger Roms, welche den Unmuth des Sehers so gewaltig 
erregen. ?. Prinzipielle und unversöhnliche Gegnerschaft wird 
hier dem römischen Imperium geboten, dessen Grundzug 
dem Apokalyptiker in erklärter Gotteslästerung, in offen 
geübter Menschenvergötterung zu bestehen scheint. ® 
Immerhin ein denkwürdiger Gegensatz innerhalb des 
neutestamentlichen Kanons.* Es handelt sich um das drei- 
zehnte Kapitel des Römerbriefes und das dreizehnte Kapitel 
der Apokalypse. Dort waltet die Idee der Obrigkeit als 
des ordnungsmässigen Organs der göttlichen Weltregierung 
behufs Vollstreckung des Rechtsgesetzes so entschieden vor, 
dass die Reflexion auf die Qualität der zeitweiligen Reprä- 
sentanten dieser Idee darüber bedeutungslos wird. Hier 
dagegen sind nur die Letztern in’s Auge gefasst, und die 
religiös ‘bedingte Empörung über ihr Gebahren verschlingt 
das Interesse für den sittlichen Werth der Institution an 
sich. Demgemäss erscheint dort die römische Staatsmacht 
als eine göttliche, hier das römische Imperium als eine 
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satanische Stiftung. Denn „der Drache gab dem Thiere 
seine Kraft und seinen Thron und grosse Gewalt“.! Dort 
bedeutet Widerstand gegen jegliche Obrigkeit Auflehnung 
wider Gott selbst; hier steht, wer dem Thiere huldigt, nicht 
im Buche des Lebens.” Dort trägt die Staatsgewalt das 
Schwert zur Rache über die Uebelthäter, hier zum blutigen 
Kampfe wider die Heiligen Gottes selbst.? Dort gipfelt alle 
Belehrung in der Ermahnung, Steuer zu entrichten dem, 
welchem die Steuer gebührt;* hier spielt die Kaisermünze 
auch ihre Rolle, aber nur sofern Bild und Inschrift Läster- 
ungen bedeuten. Denn eben dies erregt des Apokalypters 
Unmuth ganz besonders, dass kein täglicher Verkehr, kein 
Handel und Wandel möglich ist ohne Berührung mit dem 
heillosen Gelde, darauf Roma und andere Gottheiten oder 
vergötterte Menschen das Gewissen der Diener Gottes be- 
leidigen und schweres Aergerniss bereiten.” „Niemand kann 
kaufen und verkaufen, er hätte denn das Malzeichen, den 
Namen des Thieres oder die Zahl seines Namens“,® und 
diese Zahl bedeutet bekanntlich denselben Kaiser, unter 
dessen Regiment Paulus an die Römer geschrieben hat. 
Kein Gegensatz ist auf dem Gebiete, welches wir be- 
schritten haben, wirksamer und für. die Folgezeit vorbild- 
licher. Aus der nachhaltigen Kraft so verschiedenartiger 
Ansätze verstehen wir es jetzt nur noch genauer, wenn 
uns an der Wende des zweiten Jahrhunderts als classische 
Typen des damaligen Christenthums einerseits der welt- 
offene, gleichmüthige Alexandriner entgegentritt,” welcher 
sich unbeschadet des auch von ihm wiederholten Spruches 
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vom himmlischen Vaterlande! allenthalben als aufrichtigen 
Staatsbürger ausweist und dabei bleibt, der, Christ habe so, 
gut wie jeder Andere im Staate zu leben,? also namentlich 
auch Civil- und Militärdienste zu leisten, und wenn neben 
ihm der nervöse Karthager ? als Vertreter des, andern, jede 
Verständigung ablehnenden Theiles der Christenheit einen 
christlichen Soldaten oder gar Staatsbeamten sich kaum 
recht vorstellig machen kann, sich daher gelegentlich auch 
in grellen Aeusserungen ergeht ‚bezüglich der an Kaisertagen 
festlich geschmückten Häuser einzelner Glaubensgenossen : 
Was ist nicht Alles bekränzt! Was nicht Alles illuminirt! 
Staat ist Welt und ‚Politik ein unchristliches Gewerbe ! 

‘ Am 17. Juli 180 wurde einigen numidischen Christen 
der Prozess gemacht. Die Stellung der Christen zum Staate 
formulirte eine Frau damals correct nach den Herrn- und 
Apostelworten : „Ehre geben wir dem Kaiser als dem 
Kaiser, Furcht aber unserm Gotte.“ Ein Mann spricht da- 
gegen trotzig im apokalyptischen Tone: „Das Reich dieser 
Welt erkenne ich nicht an.“* Bald darauf bringen der 
gallische Bischof Irenäus und sein Schüler, «ler spätere 
römische Gegenbischof Hippolytus, einen ähnlichen Contrast 
zur Darstellung. Jener erklärt als erster Ausleger der Pau- 
lusstelle, Gott habe die Staatsgewalt eingesetzt, um das 
Geschlecht der Menschen, die sich sonst gleich den Unge- 
heuern des Meeres gegenseitig selbst verzehren würden, zu 
erhalten, und zwar gebe er ihnen jeweils gerade diejenigen 
Obrigkeiten, welche sie verdient haben, gerechte den Einen, 
strenge den Andern, gewaltthätige den Dritten.’ Dieser 
dagegen commentirt das alttestamentliche Grundbuch aller 
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Apokalyptik und sieht im Römerreiche als der vierten 
danielischen Weltmacht eine furchtbare Schöpfung des Satans. 

Unter. vorübergehender Ueberschreitung des anfangs ab- 
gesteckten Geschichtsbildes sei hier die zur allgemeinen . 
Orientirung dienende Bemerkung eingeschaltet, dass jene 
zwei sehr weit auseinander liegenden Geleise, auf welchen 
wir die Christenheit der beiden ersten Jahrhunderte sich 
bewegen sahen, später zu einem einheitlichen, wenn auch 
noch immer erkennbar zweispurigen Systeme verarbeitet 
worden sind. Das war die That des Afrikaners Augustinus, 
welcher einerseits die volle Erbschaft seines Landsmannes 
Tertullian antrat, andererseits sie unter Berücksichtigung 
der veränderten Existenzbedingungen der Christenheit ziel- 
bewusst umbildete. Was hier in Betracht kommt, sind 
theils die Erträgnisse seines Kampfes mit dem ebenso staats- 
‘wie kirchenfeindlichen Donatismus, theils aber auch die Re- 
sultate seines, angesichts des aus den Fugen gehenden 
weströmischen Reichs angestellten Nachdenkens, also seiner 
geschichtsphilosophischen Betrachtungen.! Letztere schliessen 
sich zusammen in folgendem Schema. Durch. die ganze 
Menschengeschichte geht der Widerspruch und Kampf der 
beiden Städte oder Staaten, des Gottesstaates und des Er- 
denstaates. Die Ursprünge des letztern werden nach An- 
leitung eines naturalistischen Pessimismus gewürdigt, während 
ein supernaturalistischer Optimismus das Gegenbild dazu 
entwirft. Egoismus, Gewaltthat und Sünde gründen den 
Erdenstaat. Seine vollendete Ausprägung hat er in dem mit 
Brudermord eingeweihten, alle Staaten des Alterthums ver- 
‚schlingenden Rom gefunden. So weit führt Augustinus eine 
Linie fort, auf welcher im Grunde schon Tertullian und Hip- 
polytus sich bewegt haben. Was nun aber diesen Vorgängern 
undenkbar geschienen hatte, ein christliches Kaiserthum, 
das war mittlerweile Thatsache geworden. Eine unverhoffte 


l Reuter, Augustinische Studien, S. 125 f. 141 f 


_— 8 — 


Krisis der Geschichte hatte: die Correlation der Begriffe 
Staat und Heidenthum gelöst. Demgemäss drängt -sich die 
Erwägung auf, dass der Erdenstaat nicht mehr lediglich den 
Organismus der Sünde darstellen kann, dass vielmehr schon 
er als Polizei gegen die Mächte der Auflösung reagirt. Ver- 
tauscht er nun gar, sein menschliches Ideal von Gerechtig- 
keit mit dem göttlichen, wie der Gottesstaat, das heisst die 
Kirche, es kennt und. besitzt, stellt er sich demgemäss in. 
den Dienst der Kirche, dehnt er gar den Schutz, welchen 
er von Gottes wegen der Kirche schuldet, bis zur Aufhebung 
jeder ausserkirchlichen Existenz aus, dann sind die Makel 
seiner Geburt gesühnt; es tritt die entgegengesetzte Betrach- 
tung in ihr Recht ein, wobei nicht erst ausdrücklich gesagt 
zu werden braucht, dass die Gerechtsprechung des Staates 
gleichsam auf Wohlverhalten hin erfolgt und jederzeit wider- 
ruflich ist. Das ist es, was man im Sinne Augustin’s den 
„christlichen Staat“ nennen würde. Stellt man neben diese 
Unterscheidung von Staat und Kirche nach den Kategorien 
des absoluten und des relativen Rechtes jene anders geartete 
Theorie, wie sie in der sechsten Novelle Justinian’s zum 
Ausdrucke gelangt ist und formell auf Gleichordnung von 
Staatsgewalt (imperium) und Priesterthum (sacerdotium), in 
der Sache auf volle Selbständigkeit der ersteren weist, so hat 
man die Gegensätze beisammen, deren Bewältigung zunächst 
den kommenden Jahrhunderten des Mittelalters reichlichen 
Stoff zur‘ Beschäftigung boten. Nimmt man eine von der 
letzteren Theorie abgezweigte und zugleich wieder auf pauli- 
nische Sätze zurückgreifende Lehre, wie sie die religiös- 
politische Bewegung des sechszehnten Jahrhunderts charak- 
terisirtt und in den zahlreichen, . damals auftauchenden Be- 
lehrungen über Volksthum, Staatswesen und bürgerlichen 
Stand, auch in den Erklärungen der Symbole der neuen 
Kirche über die Obrigkeit ausgesprochen wird,! so begreift 
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man die Ursachen weitergehender Auseinandersetzungen 
über das alte Thema. Irgendwie aber können alle diese 
verschiedenen Entwicklungsphasen des Prozesses schon vom 
Standpunkte der urchristlichen Literatur aus nach der allge- 
meinen Möglichkeit, beziehungsweise Nothwendiekeit ihres 
Eintretens begriffen werden. 

Damit kehren wir aus dem fremden in das eigene, 
neutestamentliche Gebiet zurück. Hier kommen nämlich, 
‚wenngleich nur als Nachklänge zu der paulinischen Stelle, 
noch zwei bis drei weitere Anweisungen in Betracht, welche 
das Verhalten zur Obrigkeit regeln. Zunächst eine Stelle 
des sogenannten ersten Petrusbriefes," welche schon das 
Martyrium Polykarp’s und Tertullian mit dem Wort aus dem 
Römerbrief verbinden.? Fortgesetzt wird hier, jene rein 
ideale Betrachtung von Staat und Obrigkeit, wobei jedoch 
ein bezeichnender Wechsel im Ausdruck zu bemerken ist, 
indem an Stelle der göttlichen Institution, welcher man un- 
terthan zu sein hat, der gewählte Ausdruck „menschliche 
Ordnung“, wörtlich „menschliche Schöpfung“? tritt: also 
ein Hauptwort, welches sonst im Neuen Testamente regel- 
mässig göttliche Hervorbringung andeutet, und ein Beiwort, 
welches von der Entstehung und Einführung staatlicher 
Formen alle rein übernatürlichen "Vorstellungen fern hält. 
Andererseits erscheint der geforderte Gehorsam hier gleich- 
wohl nicht so, wie im Römerbriefe, als allgemeine Menschen- 
pflicht, sondern ganz insonderheit als ein Erweis christlichen 
Wohlverhaltens* und als Schutzwehr gegenüber der, in Ver- 
dächtigungen und Angebereien aller Art sich. gefallenden 
„Unwissenheit der unvernünftigen Menschen.“ ? _ Letztere 
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Andeutung erinnert an die Conflicte, durch welche ein be- 
reits zur unerlaubten Verbindung gestempelter Cultverein 
sich hindurchzuwinden hatte. Um so bezeichnender, dass 
es auf der paulinischen Linie auch jetzt bei der in besseren 
Tagen ausgegebenen Loosung des Gehorsams verbleibt, als 
dessen. Gegenstände diesmal ausdrücklich . der oberste Sou- 
verän einerseits, andererseits die Repräsentanten der provin- 
zialen Verwaltung genannt werden. 
Während die Petrusstelle nur eine leichte Variation zu 
dem grundlegenden Pauluswort enthält, tritt wenigstens 
in einer der beiden Parallelstellen der Pastoralbriefe! ein 
neuer Zug hinzu: die Forderung der Fürbitte für die 
Obrigkeit. Von Wichtigkeit ist dies darum, weil hier der 
Gedanke des Paulus zu einem von nun ab feststehenden 
Cultusmoment geworden, die Staatspflicht zu einem unab- 
kömmlichen Bestandtheil des christlichen Bewusstseins, wie 
es sich vor Gott und Menschen zur Selbstdarstellung bringt, er- 
hoben ist. Analogien bieten freilich Judenthum und Heiden- 
thum in. gleicher Weise. In Rom begleiteten neue Feste 
mit Litaneien für das kaiserliche Wohl das Aufkommen der 
monarchischen Staatsform.” In Jerusalem wurden gleichfalls. 
seit diesem Zeitpunkte tägliche Morgen- und Abendopfer „für 
den Kaiser und das römische Volk“ dargebracht.* Gerade 
damit, dass die Actionspartei dieselben im Jahre 66 abschaffte, 
begann jene Revolution, in deren tragischem Verlaufe das 
Buch Baruch die gerechte Strafe Gottes für die Auflehnung 
erblickt. In der jüdischen Diaspora aber gedachte das 
Synagogengebet regelmässig des Kaisers.* Das älteste litur- 
gische Stück christlichen Ursprungs bezeugt das Festhalten 
an dieser staatsbürgerlichen Sitte auch für den christlichen 


112m, 2,2% Dar Tier’, v 
2 Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit I, S. 442, 
SISCHhUTerAL 8,246 f. 728, 


Schtmer 18.404, 





— 31 — 


‚Gottesdienst und enthält schon wesentliche Gedanken der 
heute üblichen kirchlichen Fürbitte für Staat und Staats- 
obrigkeit.‘ Es ist das jenes, frühestens unter Domitian, 
spätestens unter Hadrian abgefasste, von Bewunderung für 
römische Polizei und Armee zeugende, Gemeindeschreiben 
der römischen Christenheit an die korinthische, welches am 
bezüglichen Orte den paulinischen Satz vom . göttlichen 
Auftrag der Obrigkeit nicht weniger als viermal wiederholt 
und so gut wie die übrigen vorconstantinischen Liturgien die 
offizielle Anerkennung der bestehenden Staatsgewalt auch 
für das damalige, vom Staat bekämpfte, Christenthum ausser 
allen Zweifel stellt. Die unter den Antoninen verfassten 
Apologien des Justinus ” und Athenagoras? berufen sich 
ausdrücklich auf diesen allenthalben bestehenden Gemeinde- 
brauch. Der in dieselben Zeiten gehörige Brief des Polykarp 
an die Philipper* wiederholt die’ Anweisung der Pastoral- 
briefe. Dieselbe verbindet Theophilus ®° mit der Paulusstelle, 
und selbst Tertullian® beweist die Loyalität der Christen 
einfach aus der Thatsache, dass sie für das römische Reich 
Gebete leisten, für den Kaiser langes Leben, sichere Herr- 
schaft, ruhiges Haus, tapfere Soldaten, rechtschaffene Unter- 
thanen erflehen.” Gesicherte Nachfolge, Uebergang des 
Regimentes vom Vater auf den Sohn fügt Athenagoras 
hinzu, „auf dass wir ein ruhiges und stilles Leben führen 


mögen.“ ® 
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Auf Einem Punkte freilich fand das Entgegenkommen 
gegenüber dem Staate seine bestimmte Grenze, und es hätte, 
um diese Linie. unüberschreitbar zu machen, nicht einmal 
der glühenden Blitzstrahlen bedurft, welche die Apokalypse 


"auf Menschenvergötterung und Cäsarencult schleudert. Denn 


hier stehen und fallen auch die Vertreter des cultur- und 
staatsfreundlichen Christenthums mit den schroffen und un-+ 
versöhnlichen Geistern. Hier spricht Clemens nicht anders 
wie auch Tertullian. Beim Glück und Heil des Imperators 
zu schwören ist man bereit, nicht aber bei seinem „Genius“. 
Merkwürdig! Kraft eines  dehnbaren Gottesbegriffes war 
dem ganzen Zeitbewusstsein sonst der Uebergang vom 
Menschen zum Gott oder wenigstens zum heroisirten Men- 
schen, zum Halbgott verhältnissmässig leicht geworden. Es 
liegt ein ansehnliches Beweismaterial vor für die Gangbar- 
keit dieses Weges. ! 'Aber das Christenthunı sperrt ihn an 
einem bestimmten Punkte der religionsgeschichtlichen Ent- 
wickelung plötzlich ab und vertheidigt mit geringen Streit- 
kräften, aber mit entschlossenem Heldenmuth diesen Pass 
zweihundert Jahre lang wider die heidnische Uebermacht. 
Das Schriftwort, auf welches man sich zu Gunsten dieses 
zähen Widerstandes wider die Zumuthungen der Staats- 
religion berief, steht in der Apostelgeschichte: „Man muss 
Gott mehr gehorchen, als den Menschen.“*?” Im Uebrigen 
ist freilich gerade die Apostelgeschichte dasjenige Buch des 
Neuen Testaments, welches am deutlichsten ahnen lässt, wo 
die Kirche ihre Zukunft suchen und finden wird. Hier er- 
scheint Alles, was römisch heisst, in verhältnissmässig gün- 
stigem Lichte und kehrt andererseits das Christenthum eine 
der Staatsgewalt möglichst annehmbare Gestalt hervor. Sein 
Vertreter ist Paulus, welcher als solcher bei den römischen 
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Behörden Schutz vor seinen Landsleuten findet; römische 
Centurionen, Tribunen und Procuratoren sprechen sich zu 
seinen Gunsten aus; sein römisches Bürgerrecht macht er 
mit Erfolg geltend; auf den Kaiser beruft er sich getrosten 
Muthes. Eben diese Berufung bringt ihn nach Rom, der 
Weltstadt, wo auch die Geschicke der Religion sich ent- 
scheiden sollten. Das Werk schliesst mit einer freudigen 
Anerkennung des Verhaltens der Behörde, welche ihm 
ungehinderte Wirksamkeit auf jenem Schauplatze verstattete, 
trotz seiner Gefangenschaft. Dann fällt der Vorhang. Sicher 
zwar ist dieses Buch in erster Linie zur Lectüre für Christen 
bestimmt. Für ausserhalb seiner Bestimmung gelegen wäre 
es indessen nicht zu erachten, wenn es zu Handen von 
Vertretern der römischen Staatsmacht gelangen und von 
ihnen aufmerksam gelesen werden sollte. Hat man doch 
darin eine Art Einleitung zu der gesammten apologetischen 
Litteratur gefunden.” Der Vorwurf der Staatsgefährlichkeit 
wird hier gegenüber dem Christenthum mehrfach erhoben, 
aber auch ebenso oft in seiner Grundlosigkeit nachgewiesen 
und erkannt. Bezeichnend für die Lage ist jene Scene in 
Korinth,* wo der Proconsul von Achaia, Seneca’s Bruder, 
eine jüdische Anklage gegen die Neuerer mit den Worten 
zurückweist: Gälte es etwa einem Verbrechen oder Ver- 
gehen, so hätte ich euch von Rechts wegen zugelassen ; da 
es sich aber nur um Streitfragen handelt, die Lehre, Namen 
und Gesetz bei euch betreffen, so möget ihr euch selbst 
helfen; darüber will ich nicht Richter sein. Der römische 
Beamte schüttelt also den ganzen Handel von sich ab, weil 
derselbe rein theologisch-doctrinärer Natur ist, den Messias- 
namen und dergleichen berührt. „So sollt ihr Richter den 
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Christenprozess behandeln* — ruft damit der Erzähler aus, 
und genau dieses ist die Stellung der nachfolgenden Apo- 
logeten, d. h. derjenigen Schriftsteller, welche, nachdem 
Trajan das christliche Bekenntniss für unvereinbar mit der 
Staatsreligion erklärt hatte, bei seinen Nachfolgern Bitt- und 
Schutzschriften einreichten oder auch in ähnlicher Absicht 
an ein weiteres Publikum sich wandten. Ob der Name an 
sich strafbar sein oder ob nur etwaige damit zusammen- 
hängende Verbrechen geahndet werden sollen : dahin ging 
seiner Zeit die Anfrage des Statthalters Plinius bei Trajan. 
Um des Namens willen sollen sie gern leiden, nicht aber 
sich in die Lage bringen, als Verbrecher leiden zu müssen: 
dahin lautet die Weisung an die Christen im ersten Petrus- 
briefe.1 Die vom Staate schon lediglich wegen des Namens 
verhängte Verfolgung bildet die stehende Beschwerde aller 
Apologeten von Justinus ? bis auf Tertullian.” Darüber be- 
klagt sich namentlich auch jener zwischen Beiden auftretende 
Bischof von Sardes, * welchem wir sofort noch etwas näher 
treten werden. 

Er hiess Melito und hatte als Schriftsteller einen grossen 
Namen. Um 170 entstand seine Apologie, mit welcher auf 
jener durch Paulus und die Apostelgeschichte gezogenen 
Linie der Punkt grösstmöglicher Annäherung an den Staat 
erreicht ist.” Erinnern wir ‚uns zunächst der Thatsache, 
dass vom Verfasser der Apostelgeschichte auch das dritte 
Evangelium herrührt, welches erstmalig innerhalb der christ- 
lichen Literatur ein Interesse dafür kundgibt, das christliche 
Urdatum in die Annalen der Geschichte einzugliedern und 
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daher seinen Bericht mit einer sechsfachen chronologischen 
Bestimmung eröffnet,! nachdem es zuvor im Weihnachts- 
evangelium ein Gebot vom Kaiser Augustus hat ausgehen 
lassen,” wodurch die Epoche der Errichtung des Prinzipates 
auch in religiöser Beziehung als Wendepunkt gekennzeichnet 
wird. Bei Justinus findet sich dann wenigstens ein gelegent- 
licher Hinweis darauf, dass mit der Geburt Christi die Aus- 
dehnung der römischen Herrschaft auch über Judäa zu: 
sammenfalle.” Einen erheblichen Eindruck wird eine solche 
Belehrung auf die Antonine schwerlich geübt haben, falls 
diese Kaiser Justin’s Schutzschrift überhaupt angesehen haben 
sollten. Ihnen war sie mit allzuviel handgreiflichem Aberwitz 
belastet. Um so geeigneter, die Aufmerksamkeit der 
Adressaten zu erregen, war eine verwandte Bemerkung, 
welche sich in Melito's an Marc Aurel gerichteter Apologie 
findet.* „Unsere Philosophie — so nennt er die christliche 
Religion — blühte auf unter der Herrschaft deines grossen 
Vorfahren Augustus.“ Verwachsen mit einer solchen 
Milch- und Schicksalsschwester habe das Römerreich nur 
gedeihen können und sei demgemäss auch thatsächlich zu 
immer sgrösserem Glanze emporgestiegen. Darum aber 
haben auch des gegenwärtigen Kaisers Vater Antonin und 
Grossvater Hadrian die genannte Philosophie vor allen anderen 
Culten geehrt und geschützt. So sei es überhaupt bisher 
Regel und Herkommen gewesen bei den römischen Kaisern, 
und nur Fürsten von der verwerflichen Art eines Nero und 
Domitian hätten Ausnahmen gebildet. Zu ihm selbst aber, 
welcher ja noch menschenfreundlicher und philosophischer 
sei als seine Vorgänger, dürften die seinen Schutz anflehenden 
Christen sich des Besten versehen. 
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Weshalb hat wohl Eusebius aus der für uns verlorenen 
Apologie gerade dieses überaus bezeichnende Fragment 
seinem kirchengeschichtlichen Werke einverleibt und dadurch 
auf die Nachwelt gebracht? Schwerlich ausser Zusammen- 
hang mit der Thatsache, dass wenige Jahre zuvor sein 
hochgebietender Freund auf dem. Throne, Constantin, die 
Consequenzen der Geschichtsphilosophie Melito’s, auch ohne 
letztere studirt zu haben, gezogen, das darin gegebene 
Merkzeichen für den geneigten Leser auch ohne Lectüre 
begriffen hatte. Denn wenn der Bischof von Sardes Einer- 
leiheit der Existenzbedingungen von Reich und: Religion, 
auf die Solidarität der Interessen von Staat und Kirche hin- 
zuweisen für gut findet, so ist klar, dass er am liebsten die 
eigene Religion dem Weltstaate als Seele einhauchen würde. 
Der prophetische Instinkt der Herrschaft spricht aus ihm. 
Wie charakteristisch verschieden steht noch ein halbes Jahr- 
hundert nach ihm Hippolyt da, wenn er in seinem Daniel- 
Commentar die Thatsache, dass Christus unter Augustus 
seboren wurde, welcher den Census über. den Erdkreis ver- 
hängt hatte, dahin ausdeutet, dass nunmehr die Bürger dieser 
Welt abgezählt und von denjenigen der zukünftigen Welt 
unterschieden werden sollten. 

Um die Kraft des Bannes zu ermessen, womit schon 
jetzt die unbewusst vorweggenommene Zukunft . einer 
christlichen Staatsreligion manche Geister beherrschte, muss 
man sich daran erinnern, dass von dem, was Melito über 
die ‘christenfreundliche Gesinnung der trefflichen Vorfahren 
Marc Aurel’s sagt, das genaue Gegentheil der geschichtlichen 
Wahrheit besser entspricht. Aber bereits stehen wir auf 
einem Boden, wo die Geschichte als ein geistloses Wirrsal 
endlicher Wirkungen und zufälliger Ergebnisse den Forder- 
ungen eines vom Geist selbst dictirten Programmes zu 
weichen hat. Daher die psychologische Möglichkeit so kolos- 
saler Illusionen, wie wenn auch Tertullian nicht anders 
weiss, als dass nur die beiden namhaft. gemachten Ungeheuer 
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die Christen verfolgt haben. Selbst das den ganzen Christen- 
prozess instruirende Edict Trajan’s an Plinius rückt in die 
überraschende Beleuchtung eines Toleranzedictes. Denn es 
hat ja die Beachtung namenloser Angebereien verboten mit 
dem schönen Kaiserwort: „Derartiges passt nicht für unser 
Jahrhundert“ (non est nostri saeculi).” Selbst noch der 
die grosse Wendung der Dinge unter Constantin erlebende . 
Lactantius setzt sich leicht hinweg über alle wider jene 
Theorie sich auflehnenden Thatsachen : dass nämlich gerade 
die sonst in bestem Andenken stehenden Kaiser des zweiten 
Jahrhunderts dem Christenthum aus Staatsräson abhold ge- 
wesen sind und, wenn einmal die Religion wesentlich Staats- 
angelegenheit sein sollte, auch kaum anders konnten.” Es 
° bleibt mithin bei der Fabel, dass auf Nero (bestia) und sein 
Nachbild Domitian als Christenfeind nicht etwa Trajan oder 
Marc Aurel, sondern direkt Decius (execrabile animal) ge- 
folgt sei ; es bleibt bei der Legende von den „guten Fürsten“ 
(boni principes),* welchen schon Justinus das zweifelhafte 
Lob gespendet hatte, dass sie‘ soweit sie sich gegen die 
Christen eingenommen zeigten, nur als von Dämonen be- 
sessen zu betrachten seien. 

Um nun aber das Interesse zu begreifen, welches die 
Christenheit in so angesehenen Vertretern und mitten in 
oft schon recht harter Verfolgungszeit an dem Bestande und 
an der Wohlfahrt des römischen Reiches nahm, muss noch 
ein letztes Moment in Anschlag gebracht werden. Welche 
Leiden auch den Gemeinden bald direkt von römischen 
Beamten, bald, ohne dass diese es wehrten, vom heidnischen 
Pöbel zugefügt werden mochten, viel schrecklichere Er- 
fahrungen standen nach dem allgemeinen Christenglauben 
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erst noch ‘bevor. Denn die letzte und gefährlichste An- 
fechtung wird über die Gemeinde erst der Antichrist ver- 
hängen; aber gerade gegen sein Hereinbrechen bildeten die 
Polizei und die Justiz des römischen Staates noch einen vor- 
läufig schützenden Damm. Zum letztenmal müssen wir, um 
auch diesen Zug im allgemeinen Bilde verständlich zu 
machen, auf ein neutestamentliches Buch zurückgreifen. Es 
ist der zweite Brief an die Thessalonicher, * aus welchem 
zwar einerseits ein Rückschluss auf die nachhaltigen Wir- 
kungen der Tollheiten Caligula's gemacht werden kann, ? 
andererseits aber auch erhellt, dass die zunächst nachfolgen- 
den Regierungen auf die Christenheit doch den Eindruck 
des Bestehens einer hemmenden Macht übten, welche es 
zum Aeussersten und Letzten noch nicht kommen lässt.? Einer 
derartigen Mission des römischen Staates tröstete man sich 
selbstverständlich erst recht, seitdem christliche Regenten ihn 
lenkten. Daher .das feststehende Axiom der. altkirchlichen 
Weltanschauung : So lange das, römische Reich besteht, so 
lange neigen sich die Dinge noch nicht ihrem jähen Ende 
zu, so lange hat man noch einigermaassen festen Boden 
der Existenz unter den Füssen. Zeitlich wie örtlich blieb 
demnach das christliche Weltbild gebannt in die Grenzen 
der römischen Geschichte und Herrschaft. Daher das Stutzen 
der abendländischen Kirchenväter über die programmwidrigen 
Ereignisse des fünften Jahrhunderts von Alarich an. Denn 
davon, dass etwa auf den Trümmern des Reiches barbari- 
sche Völker neue Ordnungen bilden, insonderheit auch dem 
Christenthum eine neue Zukunft bereiten sollten, hatten sie 
schlechterdings keine Ahnung.* Hier versagte der pro- 
phetische Geist. Nicht aber versagte die Fähigkeit, sich 
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hinterher zurechtzufinden und dem Gange der Ereignisse 
anzupassen. Zunächst übertrug man einfach auf Ostrom, 
was von Rom überhaupt gegolten hatte. Die Byzantiner 
waren jetzt die Römer. Im Abendlande war freilich mit 
dieser Fiction nicht viel gethan. Aber seit Karl dem Grossen 
und Otto dem Grossen gab es ja auch wieder ein Westrom; 
es erstand das heilige römische Reich deutscher Nation, an 
dessen Fortdauer der Bestand der gegenwärtigen Weltord- 
nung auf's Neue geknüpft werden konnte und durch viele 
Jahrhunderte hin geknüpft worden ist. ! 

Heute ist auch dieser Traum ausgeträumt, ohne dass 
darum die befürchtete Weltauflösung und Götterdämmerung 
eingetreten wäre. Weder zur ernsthaften Verzweiflung an 
einer Zukunft der Menschheit sind. ausreichende Anlässe 
vorhanden, noch auch haben wir es umgekehrt schon so 
herrlich weit gebracht, um unserer Gegenwart die Würden 
und Ehren des Alters, damit aber auch die entsprechenden 
Aussichten auf Ruhe und Behagen zuerkennen zu dürfen. 
Hoffentlich stehen wir noch in der Jugend der Menschheit ; 
die anwachsende Last der zu bewältigenden Arbeit spricht 
dafür, lässt es wünschen. Freuen wir uns daher aufrichtig 
der jugendlich kraftvollen Wirklichkeit, welche im .neuen 
Reiche an Stelle des fahlen Schemens getreten ist, den jener 
Name des heiligen römischen Reiches von ehedem bedeutet. 
Auch von aller romantischen Scheinherrlichkeit gilt ja das 
Non est nostri,saeculi. Und dennoch — ein Doppelzug, 
welcher schon in dem früheren Ideal der abendländischen 
Christenheit zuweilen sichtbar geworden, ist geblieben, und 
er soll bleiben. Mitten im Herzen Europa’s gelegen und 
darum allseitigen Gefahren stets ausgesetzt, ist auch dieses 
neue Reich wieder nicht anders zu denken und zu haben 
als im Waffenglanz. Das ist nun einmal die ihm vom Geschick 
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auferlegte Bedingung seiner Existenz. Damit aber schliess- 
lich doch nur dem Frieden zu dienen, dem ‚Frieden der 
Welt und der Erzeugung höchster Güter, für die auch. 
Staaten und Regierungen und Kirchen nur Mittel sind: das 
ist seine Aufgabe; an dieser arbeitend, bewährt es Recht 
und Nothwendigkeit der Existenz. Nach diesen beiden Ziel- 
punkten hat unser kaiserlicher Herr, welchem heute das 
deutsche Vaterland ehrerbietigste Huldigungen und Glück- 
wünsche darbringet, so oft und so deutlich gewiesen, dass 
auch wir, wenn wir eine gleiche Rede führen, es nur in der 
Ueberzeugung thun, ihn damit zu ehren. 

Wir fassen zusammen. Sofern es von Haus’aus eine 
rein religiöse Erscheinung und Macht bedeuten will, steht 
das Christenthum den Fragen bürgerlicher und staatlicher 
(ich sage nicht etwa: gesellschaftlicher) Natur zunächst he- 
ziehungslos gegenüber. Ein gestaltendes Ferment im Staats- 
‚leben ist es zwar in Folge fortgehender Einbürgerung in die 
Welt geworden. Im Wesentlichen aber hat es den Staat als 
ein bereits Fertiges, als ein Ergebniss der vorchristlichen 
Entwickelung vorgefunden, und nur noch um die Stellung- 
nahme dazu handelte es sich. Innerhalb der älteren christ- 
lichen Literatur erscheint nun dieser Staat, das heisst das 
römische Imperium, einerseits als ein Gegenstand des Hasses 
beim. Apokalyptiker und als ein Gegenstand scheuer Ab- 
neigung bei einzelnen Repräsentanten des kirchlichen Be- 
wusstseins, andererseits als ein Gegenstand positiver Aner- 
kennung bei Paulus, sogar der Hoffnung bei einzelnen 
Apologeten. Aber gerade die Art, wie Paulus selbst den 
Begriff und die Wirklichkeit des Staates behandelt, lässt 
erkennen, dass er in ihm eine allgemeine menschliche, nicht 
eine ausschliessliche christliche Angelegenheit erblickt. Es 
wird somit als ein geschichts- und als ein schriftwidriges 
Verfahren zugleich bezeichnet werden müssen, wenn man 
versucht, das christliche Princip als solches zu einem poli- 
tischen umzustempeln und wo möglich mit lauter neutesta- 
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mentlichem Material die Grundzüge einer neuen, einer 
angeblich ausschliesslich christlichen Staatslehre aufzubauen. 
Thatsächlich verdanken wir die Wissenschaft vom Staate als 
der Organisation der menschlichen Gesellschaft und der 
Regulirung der in ihr vorhandenen Machtverhältnisse den 
Griechen und den Römern. Neue Ideale neben den schon 
von diesen Völkern übernommenen bezog dann allerdings 
die christliche Welt aus ihren heiligen Ueberlieferungen. 
Wir haben dieselben oben angedeutet, und Niemand wird 
etwa behaupten wollen, sie seien gerade nur in Bezug auf 
das bürgerliche Leben unwirksam geblieben. Immerhin er- 
klärt sich unser gegenwärtiger Besitzstand auch auf diesem 
Gebiete aus einer grossen Anzahl zusammenwirkender Theil- 
ursachen, und keine derselben darf für das Ganze genommen 
werden. Denn das oberste Gesetz der wissenschaftlichen 
Forschung läuft eben doch darauf hinaus, dass jeder Thatsache 
als solcher Beachtung und.Recht, jedem zu einem Ergeb- 
nisse mitwirkenden Factor die gebührende Werthung zu 
Theil: werde. Das ist in unserem Falle wissenschaftliche 
Gerechtigkeit, dass hier dem klassischen Alterthum, ‚dort 
dem Christenthum zuerkannt bleibe, was jedem gebührt. 
Und Gerechtigkeit in umfassenderem Sinne ist es, dass der 
Religion ihr wirkliches Heimathsgut ungeschmälert verbleibe, 
aber auch der Wissenschaft ganz und voll, was als zeit- 
räumliche Erscheinung ihre und nur ihre Sache ist. Denn 
auch von Allem, was Grenzverrückung und Uebergriff in 
fremdes Gebiet, was Verkümmerung des wissenschaftlichen 
Urtheils zu Gunsten eines ausserhalb seiner Competenzen 
gelegenen Maassstabes heisst, gilt das Non est nostri 
saeculi. 

Keine Losung gibt es daher, welche das Interesse der 
Wissenschaft so bündig und klar zum Ausdruck brächte, 
als der prächtige Hohenzollernspruch Suum cuique. Das ist 
einfach die allgemeine Regel, wozu auch der biblische Text 
„Gebet dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes 
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ist“ nur den wichtigsten Spezialfall darstellt. Jedem das 
Seine! In Seiner kaiserlichen Majestät verehren und be- 
grüssen wir heute den berufenen Träger und ritterlichen 
Verfechter dieser hohen Devise. In diesem Sinne möchte 
auch die hiermit abgeschlossene Betrachtung an ihrem be- 
scheidenen Theile zur Sicherstellung des Eindruckes beitragen, 
welcher heute durchschlagen und zu welchem Alles zu- 
sammenwirken soll: Der Tag gehört dem Kaiser. 
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